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DE DOS.MIL DIECISIETE - »cm s 55 S ym iatmi =i eyt

VIS TOS, para resolver en definitiva los autos del
Toca numero 275/2016, relativo al recurso de revision
promovido por el ciudadané

, representante legal, de la parte actora, en contra
de la sentencia que con fecha dos de junio de dos mil
dieciséis, dictara el ciudadano Magistrado de la Sala
Regional Zona Norte, en el Juicio Contencioso

Administrativo numero 307/2015/1, de su indice y: - -- - - -
RESULTANDO:

1.-Mediante escrito de fecha trece de noviembre de
dos mil quince, el ciudadano 3
promovié Juicio Contencioso Administrativo en contra de:
“...La nulidad del cese verbal de fecha 31 de octubre del
2015, de mi nombramiento como policia municipal cuarto

del H. Ayuntamiento Constitucional de  Tuxpan,
Veracruz...”- - - - === - - - - - - - - - - - B

2- Con fecha dos de junio del dos mil dieciséis, el
ciudadano Magistrado de la Sala Regional Zona Norte,
dictd su sentencia con los puntos resolutivos siguientes:
“...PRIMERO.- Se decreta el SOBRESEIMIENTO del
presente asunto, sin entrar al estudio del fondo de la
cuestion planteada, en base a los razonamientos
precisados en el unico considerando de esta resolucion.-

Notifiquese personalmente a las partes y una vez que

cause ejecutoriada la presente, archivese el expediente



de rigor en los Libros indice de Gobierno que para tal

efeclollevo esta Sala Regional,..” s = = - = «mmimm comim e =

3.- Inconforme con dicha sentencia, el ciudadano

; representante Iega}L;, por la
parte actora, interpuso en su contra recurso de reviéién con
fecha dieciséis de junio del dos mil dieciséis, haciendo una
exposicién de estimativas e invocando textos legales para
determinar sus agravios, por lo que sélo nos ocuparemos
de su estudio en la medida requerida sin transcribirlos por

economia procesal.- - - -~ - - - - - .. _________

4.- Por medio del acuerdo pronunciado el doce de
julio del afio dos mil dieciséis, el Magistrado Presidente de
esta Sala Superior, licenciado LEONARDO CRUZ CASAS,
admitié a tramite el presente recurso de revision, bajo el
numero 275/2016, designando como Magistrado Ponente
al ciudadano licenciado JOSE LUIS OCAMPO LOPEZ, y- -

L3

CONSIDERANDO:

I. Esta Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Poder Judicial del Estado de Veracruz
de Ilgnacio de la Llave, es legalmente competente para
conocer y resolver del presente recurso de revisién, atento
a lo dispuesto por los articulos 55 y 56 fraccion VI de Ia
Constituciéon Politica del Estado; 34 y 38 fraccién | de Ia
Ley Organica del Poder Judicial del Estado; 1 primer
parrafo, 336 fraccion Ill, 344 fraccion I, 345 y 347 del

Cddigo de Procedimientos Administrativos en vigor.- - - - - -
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Il.- Resultan fundados los agravios vertidos por el
revisionista y suficientes para revocar Ia sentencia que con
fecha dos de junio de dos .mil dieciséis, dictara el
ciudadano Magistrado de la S.‘;la Regional Norte, en el
Juicio Contencioso Administrativo numero 307/2015/I. - - -

El revisionista dentro de su UNICO agravio, se duele
de que: “...Le causa agravio al ahora actor la sentencia que se
recurre, por el hecho de que por ningin medio de prueba se
comprobo¢ la existencia de acto impugnado, consistente en Ia baja
de su nombramiento como policia cuarto del H. Ayuntamiento
Constitucional de Tuxpan Veracruz, del cual el comandante
municipal por instrucciones del presidente municipal dio dicha
orden, ya que en ningan momento la autoridad demandada
cumple con el procedimiento disciplinario aplicado a los elementos
de las Instituciones de Seguridad Publica del Estado y sus
Municipios, razén por lo cual solicita se revoca Ja sentencia...”,
agravio que a criterio de los suscritos resolutores, deviene
fundado, toda vez que del estudio realizado al juicio
princ_ipal, como bien lo sefiala el revisionista, dentro del
mismo no se observa que la autoridad demandada haya
instaurado Procedimiento Administrativo al C. . 5

. dandose asi el acto en controversia (el
cese verbal), mismo que carece de |os elementos y
requisitos de validez que debe contener todo acto
administrativo previstos por el articulo 7 del Caodigo de
Procedimientos Administrativos del Estado, y tomando en
cuenta que de acuerdo al articulo 79 de la ley 310 del
Sistema Estatal de Seguridad Publica de Veracruz, dice si

los organos jurisdiccionales resolvieron la separacién o Ia




Por lo que debe senalarse que Ia negacion lisa y
llana, no constituye propiamente una excepcion, pues con
ella no se destruye ni modifica I accion ejercida, sino que
en el presente caso se trata solo de una manifestacion
negativa del despido, por lo tanto, la autoridad debe probar
Su aserto, es decir, en virtud que la remocion de los
elementos no puede ser discrecional, sino que para ser
valida y liberar de responsabilidad a las autoridade‘s, esta
debe obedecer a causas determinadas, siguiendo las
formalidades especificas de acuerdo a las disposiciones
especiales de sus propias leyes, o bien a falta de estas,
conforme al Cédigo de Procedimientos Administrativos

B

Lo anterior, en virtud que la negativa lisa y llana, se
encuentra regulada en el articulo 47 del Codigo de Ia
materia a favor no de las autoridades, sino de los
interesados, en consecuencia, resulta infundado e|
sobreseimiento decretado por la A QUO, por tanto, de
conformidad con el numeral 347 fraccién I, con fundamento
en los articulos 326 fraccion Il, 345, 347 fraccion [, del
Cédigo de Procedimiéntos Administrativos para el Estado,
€s declarar la nulidad de| despido verbal que viene

impugnando el C. . , Y como

consecuencia de dicha nulidad y en atencion al articulos 79
y al no estar probada |a causa de remocion, el trabajador
tendra derecho a que se le indemnice con el importe de
veinte dias de salario por cada uno de los afios de servicio
. prestado, el importe de tres meses de salario y el pago de
los salarios vencidos desde la fecha de |a Separacién hasta
queé se cumplimente en definitiva Ia sentencia pronunciada
Por este tribunal; asi como g pago de las prestaciones

devengadas 3 que tenga derecho al momento de Ia

I
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separacion injustificada de su trabajo; por lo que se
condena a las autoridades demandadas al pago de las

siguientes prestaciones:

A) Indemnizacién equivalente a veinte dias de
salario por cada uno de los afios de servicio prestados y
tomando en cuenta que de acuerdo a lo analizado dentro
de su escrito inicial de demanda el C. .

ingreso a prestar sus servicios para la Inspeccion
de Policia Municipal de Tuxpan, Ver; hoy Secretaria de
Seguridad Publica Municipal de Tuxpan, Ver: dependiente
de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de
Veracruz, ingresando el veintiocho de enero de dos mil
dos, misma que la autoridad lo confirma en su escrito de
contestacion de demanda (visible foja 48) y dejando de
laborar a partir del dia treinta y uno de octubre de dos mil
quince; por lo que el tiempo transcurrido es de trece afios,
esto es equivalente a doscientos sesenta dias de salario,
en tal tesitura, considerando que la base para su
determinaciéon lo es el salario diario consistente en la
cantidad de $161.77 (ciento sesenta y un pesos 77/100
M.N.), (cantidad que se obtiene de lo manifestado por el
revisionista dentro de sus recibos de nomina‘aportadas,
visible a foja treinta y cuatro a la treinta y seis de auto), en
el cual es neto mensual de $4,853.1 (cuatro mil
ochocientos cincuenta y tres pesos 1/100 M.N.); que
multiplicado por los doscientos sesenta dias sefalados
con antelacion, arroja la cantidad de $42,060.2

(cuarenta y dos mil sesenta pesos 2/100 M.N.).

B) Indemnizacion equivalente a tres meses de

salano por lo que tomando la base del salario diario

‘ MulSplicado por los noventa dias, equivale a $14,559.3




(catorce mil quinientos cincuenta y nueve pesos 3/100
M.N.).

C) El pago de los salarios vencidos que de acuerdo
de la fecha de su separacién el dia treinta y uno de octubre
de dos mil quince, a la fecha de la emisidn de la presente,
serian cuatrocientos cincuenta y seis ‘»éias que
multiplicados por el salario diario equivaldria a $73,767.12
(setenta y tres mil setecientos sesenta y siete pesos
12/100 M.N.), mas los que se sigan acumulando hasta
el debido cumplimiento.

D) Pago de las prestaciones devengadas a que se
tengan derecho, y en donde sj bien es cierto, la ley de
Seguridad Publica del Estado, determina que estas son al
momento de la separacion injustificada de la fuente de
trabajo, ello contraviene lo dispuesto en la jurisprudencia
de rubro: “SEGURIDAD PUBLICA. PROCEDE OTORGAR AL
MIEMBRO DE ALGUNA INSTITUCION POLICIAL, LAS
CANTIDADES QUE POR CONCEPTO DE VACACIONES,
PRIMA VACACIONAL Y AGUINALDO PUDO PERCIBIR DESDE
EL MOMENTO EN QUE SE CONCRETO SU SEPARACION,
CESE, REMOCION O BAJA INJUSTIFICADA Y HASTA AQUEL
EN QUE SE REALICE EL PAGO DE LAS DEMAS
PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO, SIEMPRE QUE
HAYA UNA CONDENA POR TALES CONCEPTOS. La Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis 2a.
LX/2011, de rubro: "SEGURIDAD PUBLICA. INTERPRETACION
DEL ENUNCIADO 'Y DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA
DERECHO', CONTENIDO EN EL ARTICULO 123, APARTADO B,
FRACCION Xlll, SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE
A PARTIR DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 1S PE N I@ORDELS008)

sostuvo que el referido enunciado "y demdas prestaciones a que

mm:m'.impabdzhmmdd
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los beneficios,

“vacacional y el

aguinaldo son prestacnones que se
encuentran comprendidas dentro de dicho enunmado deben
‘cubrirse al servidor publico, miembro de alguna institucion policial,
las cantidades que por esos conceptos pudo percibir desde el
momento en que se concretd la separacion, cese, remocidén o baja
i'njustificada, y hasta que se realice el pago de las demas.
prestaciones a que tenga derecho, siempre y cuando haya una
condena por aquellos conceptos, ya que sélo de esa manera el
Estado puede resarcirlo de manera integral de todo aquello de lo
que fue privado con motivo de la separacién. Es asi que se
robustece lo antes dicho con el criterio: Décima Epoca Tesis: 1a.
CCXCl/2016 (10a.) Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Registro: 2013216 PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD DE LOS
DERECHOS HUMANOS. SU CONCEPTO Y EXIGENCIAS
POSITIVAS Y NEGATIVAS. El principio de progresividad esta
previsto en el articulo 1o. constitucional y en diversos tratados
internacionales ratificados por México. Dicho principio, en términos
generales, ordena ampliar el alcance y Ia.proteccién de los
derechos humanos en la mayor medida posible hasta lograr su
plena efectividad, de acuerdo con las circunstancias facticas y
Juridicas del caso concreto. Es posible diseccionar este principio
S en varias exigencias de caracter tanto positivo como negativo,
dirigidas a los creadores de las normas juridicas y a sus
aplicadores, con independencia del caracter formal de las
autoridades respectivas, ya sean legislativas, administrativas o
Judiciales. En sentido positivo, del principio de progresividad
derivan para el legislador (sea formal o material) la obligacion de

_ ampliar el alcance y la tutela de los derechos humanos; y para el
T deber de inferpretar las normas de manera gue se




amplien, en IO posible juridicamente, esos aspecios de los

_ 4

derechos. En sentido negativo. impone una prohibicion de
regresividad: el legislador tiene prohibido, en principio, emitir actos
legislativos que limiten, restrinjan, eliminen o desconozcan el
alcance y la tutela que en determinado momento ya se reconocia
a los derechos humanos, y el aplicador tiene prohibido interpretar
las normas sobre derechos humanos de manera regresiva, esto
es, atribuyéndoles un sentido que implique desconocer la
_extension de los derechos humanos y su nivel de tutela admitido
previamente. En congruencia con este principio, el alcance y nivel
de proteccion reconocidos a los derechos humanos tanto por la
Constitucion como por los tratados internacionales, deben ser
concebidos como un minimo que el Estado Mexicano tiene la
obligacion inmediata de respetar (no regresividad) y, a la vez, el

punto de partida para su desarrollo gradual (deber positivo de
progresar). Por lo que la autoridad municipal debe pagar lo
antes ya mencionado con la finalidad de que no se le violen
los derechos humanos y se realice el pago

ColespondiEmie: - - - = ~= < ~ = cEERREEREE = - - -~ = =S =T

De alli que, con fundamento en la jurisprudencia
transcrita, se condena a la autoridad demandada
Ayuntamiento Constitucional de Tuxpan Veracruz, al pago
de vacaciones, prima vacacional y aguinaldo, desde el
momento que se concretod el acto impugnado (afio do$ mil
quince) y hasta que se realice el pago de las demas
prestaciones a que tiene derecho, lo cual debera
cuantificarse en ejecucion de sentencia, por no tener los

slementesinecesarnos para ello.~« = s-=-=seEmsnis sivia e

En ese orden de ideas, ante lo fundado de lo que en
concepto de agravio se refiere el revisionista, lo que
procede es, con fundamento en los articulos 336, fraccion
ll, 345 y 347 fraccion | todos del Cédigo de Procedimientos

Administrativos en el Estado, REVOCAR la sentencia que
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se revisa, decretando la nulidad del cese verbal del
nombramiento de policia cuarto que venia ocupando el
ciudadano 3 . condenando a la
autoridad al pago de todas y cada una de las prestaciones
senaladas lineas arriba. Asi mismo con fundamento en los
articulos 290 fraccion Il vy 281,5raccién Il inciso A, del
codigo de procedimientos administrativos, se determina el
sobreseimiento del presente asunto, por cuanto hace a la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, y que la
misma no participd en el despido del elemehto, pues no

fue quien dictd, ordend ni ejecutoé dicho acto.- - -~ - - - - - - -

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en
lo establecido por los articulos 345 y 347 del Caodigo
Procesal Administrativo para el Estado de Veracruz de

lgnacio de la Llave, se: - -=- - - - - 0T 00T T .
RESUELVE:

PRIMERO. Se REVOCA la sentencia de fecha dos
de junio de dos mil dieciséis, que dictara el Magistrado de
la Sala Regional Zona Norte, con sede en esta ciudad
Tuxpan Ver; en los autos del Juicio Contencioso
Administrativo numero 307/2015, de su indice, en

CONSECUENCIA. -~ === ~m=mmmm e oo e em e e mcean o S

SEGUNDO.- Se decreta la nulidad del acto
impugnado consistente en el cese vérbal del nombramiento
de policia cuarto que venia ocupando el ciudadano

condenando a la autoridad

municipal al pago de todas y cada una de las prestaciones.

ER—



FIRMAS Y RUBRICAS:

TERCERO.- Se SOBRESEE en el presente asunto a
la autoridad demandada Secretaria de Seguridad Publica
del Estado, con base en los razonamientos precisados en

EREeRsEerandae’que antecede. = - - - - --- - _.____.

CUARTO. Notifiquese por oficio a las partes vy el
ciudadano Magistrado de Ila Sala Regional  del

D R - o e e e e e e e e e aaL

A S | por unanimidad de votos lo resolvieron y firman
los suscritos Magistrados integrantes de esta Sala Superior
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Poder
Judicial del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave:
icenciados LEONARDO CRUZ CASAS, EMMA
RODRIGUEZ CANADA DE PALACIOS y JOSE LUIS
OCAMPO LOPEZ, siendo ponente el tercero de los
citados; asistidos Iegalmente por el Secretario General de
Acuerdos, licenciado Rafael Cadenas Mascorro, con
quien aciRIENENEEEE R _ - - - oo ooiooooo-

LICENCIADO RAFAEL CADENAS MASCORRO, SECRETARIO

GENERAL DE ACUERDOS DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL PODER JUDICIAL

CGERTIE|CA

Que las presentes copias constante de cinco fojas Utiles, concuerda fiel y

exactamente con su original que se tiene a la vista y que obra en Toca de

Revision 275/2016, se expide la al dia nueve de febrero del afio dos mil
L

diecisiete.- Doy Fe.
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