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JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: 

PARTE ACTORA: 

AUTORIDADES DEMANDADAS: H. AYUNTAMIENTO 

CONSTITUCIONAL  PRESIDENTE 

MUNICIPAL,  Y 

SECRETARIO , 

TODOS DE ESTA CIUDAD 

Tuxpan de Rodríguez Cano, Veracruz de Ignacio de la Llave. 

Sentencia correspondiente al doce de diciembre de dos mil 

diecisiete. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

V I S T O S los autos del Juicio Contencioso 

Administrativo  y 

RESULTANDO 

1. El C.  mediante escrito 

presentado en la Oficialía de Partes de esta Sala Regional el 

once de agosto del año en curso, promovió juicio contencioso 

administrativo en contra del H. Ayuntamiento Constitucional 

de  Presidente Municipal, Director de 

y Secretario  

Municipal, ambos de esta Ciudad, de quienes impugna: La 

baja de su nombramiento como  de la 

Dirección General de de esta 

Ciudad y notificada verbalmente el uno de agosto del año en 

curso.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

2. Admitida la demanda por auto de dieciséis de 

agosto de dos mil diecisiete, se le dio curso y se ordenó 

emplazar a las autoridades demandadas para que dentro del 

término de quince días hábiles que marca la ley, produjeran 

su contestación, emplazamientos que se llevaron a cabo con 

toda oportunidad.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
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3. Por auto de fecha veintiocho de septiembre de dos 

mil diecisiete, al no haber dado contestación en tiempo a la 

demanda, se tuvieron a las autoridades demandadas por 

ciertos los hechos narrados por el actor en su demanda y por 

perdido su derecho a ofrecer pruebas, en términos del 

artículo 300 penúltimo párrafo del Código de Procedimientos 

Administrativos para el Estado.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

4. Seguida la secuela procesal, se señaló fecha de 

audiencia de ley, misma que se llevó a cabo el veintinueve de 

noviembre del año en curso, sin la asistencia de las partes, ni 

persona que legalmente las representara a pesar de haber 

quedado debidamente notificadas con toda oportunidad, en la 

que se recibieron todas y cada una de las pruebas que así lo 

ameritaron y se hizo constar que no existió cuestión incidental 

que resolver. Cerrado el periodo probatorio, se abrió la fase 

de alegatos, en la que se hizo constar que las partes no 

formularon los suyos en ninguna de las formas previstas en el 

artículo 322 del Código de Procedimientos Administrativos 

para el Estado, por lo que operó en su contra la preclusión y, 

con fundamento en el numeral 323 del Código invocado, se 

ordenó turnar los presentes autos para resolver. - - - - - - - - - - 

CONSIDERANDO 

l. De conformidad con lo establecido en los artículos 55, 

56 fracción VI de la Constitución Política para el Estado Libre 

y Soberano de Ignacio de la Llave, Veracruz; 2 A fracción 11, 3 

fracción IV, 34, 39 fracción 1, 40 fracción 1, 41 de la Ley 

Orgánica del Poder Judicial del Estado; 1, párrafo tercero, 

278, 280, fracción IX, 292 del Código de Procedimientos 

Administrativos para el Estado y 1, 4, 21 fracción 1, 23 

fracción I y 24 del Reglamento Interior del Tribunal de lo 
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Contencioso Administrativo, esta Sala Regional es 

competente para conocer y resolver el presente juicio, al 

tener jurisdicción territorial en el municipio de residencia de 

las autoridades demandadas y donde también tiene su 

domicilio el demandante.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

11. La parte actora señala como acto impugnado: La 

baja de su nombramiento como de la 

Dirección de esta 

Ciudad y notificada verbalmente el uno de agosto del año en 

curso.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 

111. Previo al estudio del fondo del asunto deben 

analizarse las causales de improcedencia y sobreseimiento 

del juicio, ya sea que las aleguen o no las partes, por ser 

consideradas una cuestión de orden público y de estudio 

preferente y en la especie al no acreditarse ninguna de las 

contenidas en el artículo 289 del Código de Procedimientos 

Administrativos para el Estado, se procede al estudio de los 

conceptos de impugnación hechos valer.- - - - - - - - - - - - - - - 

IV. Con base en las cuestiones planteadas en la 

demanda, la cual para su estudio debe de considerarse como 

un todo, por así establecerlo la Suprema corte de Justicia de 

la Nación en la tesis de jurisprudencia número XX.1 o. J/44, 

bajo el rubro: "DEMANDA DE AMPARO. PARA su ESTUDIO DEBE 

CONSIDERARSE COMO UN TODO.", se duele el actor de que el 

uno de agosto del año en curso, aproximadamente a las doce 

horas, se presentó en la Dirección de a 

preguntar por qué no le había sido depositada su quincena, 

respondiéndole el director de dicha oficina que estaba dado 

de baja por órdenes del y que al 

entrevistarse con esa autoridad le confirmó su baja. Que al 
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